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I. INTRODUCCION

La Ley 27/2022, de 20 de diciembre, de institucionalizacién de la evaluacién de politicas
publicas en la Administracion General del Estado[1] ha introducido un marco de referencia
para los organismos publicos a la hora de impulsar la implantacién progresiva de practicas

evaluativas.

En Espana, el proceso de institucionalizaciéon de la evaluacién dio sus primeros pasos en la
década de los 2000[2]. En el CDTI este proceso comenzd en 2008, y si bien no se puede
afirmar que haya concluido aun, si que se ha logrado avanzar considerablemente,
siguiendo un enfoque realista y que ha sido validado, hasta la fecha, en cuatro

evaluaciones ya realizadas.

Considerando los tres elementos que determinan hasta qué punto la evaluacién forma
parte de las instituciones en el ambito politico (regulacién, practica de la evaluacién y uso
en la toma de decisiones), en el CDTI los mayores avances se han producido en los dos

primeros.

En cuanto a la regulaciéon, todas las convocatorias de programas y normativas de
instrumentos de apoyo a la [+D+I incluyen las actividades de monitorizacién y evaluacién
de impacto como una de las actuaciones del CDTI en el proceso de gestién de las ayudas.
Ademas, el CDTI cuenta con un proceso administrativo de monitorizacién y evaluacion de

impacto, integrado en el mapa de procesos de la organizacion.

Por lo que respecta a la practica de la evaluacién, se ha desarrollado de manera continua
en la ultima década, siguiendo una estrategia que ha sido reconocida por entidades
externas, como la Comisién Europea[3], el Tribunal de Cuentas[4] o la Sociedad Espafiola de

Evaluacion[5].



A partir de estas dos premisas, la la Estrategia Espafola de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion 2021-2027 (EECTI)[6] tiene el objetivo de “generar un tejido productivo, basado
en las fortalezas actuales, mds innovador y dindmico”, lo que “permitira incrementar la
competitividad y, con ello, la generacion de empleo de calidad y procurar la sostenibilidad de
nuestro sistema social a largo plazo, invirtiendo en la calidad de vida de las generaciones

futuras.”

La EECTI es la referencia para elaborar los Planes Estatales de Investigacién Cientifica y
Técnica e Innovacion (PEICTI), donde se recogen los instrumentos y programas que
servirdn para generar los cambios que permitan alcanzar los objetivos de la Estrategia.
Estos instrumentos tienen que estar disefiados, por tanto, para dar cumplimiento a lo
establecido en la Estrategia que los sustenta y contribuir a los resultados esperados, como
son:

« La generacién de conocimiento y su aplicacién para solucionar los problemas de la

sociedad
« La mejora del impacto social de la investigacién y la innovacién
« Elincremento de la competitividad

» Lageneracion de empleo de calidad

El CDTI tiene encomendada la gestion de los programas o instrumentos que le sean
asignados por el Plan Estatal de Investigaciéon Cientifica y Técnica, fundamentalmente en

el marco de la [+D+I empresarial.

La actividad de evaluacidon que se desarrolle en el CDTI estara dirigida, por tanto, a los

programas que gestiona dentro del Plan Estatal, y alineados con la Estrategia Esparola de

Ciencia, Tecnologia e Innovacion.




Il. EL MARCO DE ACTUACION DEL
CDTI COMO CONTEXTO PARA LA
EVALUACION

La actividad del CDTI estd reconocida en la Ley de la Ciencia, la Tecnologia y la
Innovacion[7], que consigna al Centro como uno de los agentes de financiacién
dependientes del Ministerio de Ciencia, Innovacién y Universidades[8]. El fin ultimo de
esta Ley es “contribuir al desarrollo econdmico sostenible y al bienestar social mediante la
generacion, difusiéon y transferencia del conocimiento y la innovaciéon”. E1 ambito de ejecuciéon

de la Ley se define como el Sistema Espariol de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon (SECTI).

Este Sistema se rige por los principios de eficacia, cooperacién y calidad y estad integrado
por los subsistemas de la Administracién General del Estado y de las Comunidades
Auténomas. Los agentes que lo forman son de naturaleza publica y privada, con la
caracteristica comun de estar comprometidos con el fomento y desarrollo de la

investigacién, la innovacién y la tecnologia.

Desde el punto de vista de sus funciones, los integrantes
E1CDTI tiene

del Sistema pueden ser agentes de coordinacién, de
encomendada la

ejecucion y de financiacion. E1 CDTI tiene la condicion

de agente de financiacién del Sistema Espafiol de GBI B IEE
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El tercer elemento de institucionalizacién, la utilizacién de la evaluacién en la toma de
decisiones, se ha priorizado en todas las fases de la evaluacion, y esta practica comienza a
dar sus frutos. La estandarizacion del documento de Recomendaciones, como un producto
de la evaluacién, contribuye a visibilizar esta ultima fase del circulo virtuoso de las
politicas publicas, aunque sigue siendo necesario trabajar en otros aspectos mas

relacionados con la cultura corporativa.

Esto responde también a las recomendaciones del Tribunal de Cuentas que valora
positivamente que se lleven a cabo actuaciones de evaluacién en el CDTI y sugiere que se
«impulse la utilizacidn efectiva de la informacién que estos estudios e informes proporcionan en

la mejora, creacion o sustitucién de [los] instrumentos de ayuda» del CDTI[4].

De manera positiva, se puede afirmar que este uso de las evaluaciones se esta
introduciendo de manera gradual en el CDTI, en paralelo a la implantacién de una cultura

de la evaluacion y con un impulso claro por parte de la Direccién del Centro.

La presente estrategia define el marco en el que se llevan a cabo las actuaciones de
evaluacion de programas en el CDTI, enfocadas al aprendizaje organizativo y a la mejora de

las intervenciones publicas.

La estrategia se acoge a los postulados de la evaluacion democratica, un enfoque que sitiia a
la evaluacién dentro del Ambito de la politica, es decir, dentro de las actuaciones para el
gobierno de una sociedad. Por lo tanto, la evaluacién se entiende como una herramienta al

servicio de toda la sociedad y que genera un valor publico.

En esta linea, se utilizardn practicas inclusivas donde participen distintos actores,
fomentando el didlogo y respetando la confidencialidad, la transparencia y la accesibilidad

a los resultados de la evaluacion.

Como predmbulo a la estrategia, y atendiendo a la naturaleza politica de la evaluacién, es
necesario considerar el ambito donde se desarrolla la actividad del CDTI, y que se describe

brevemente en la seccién II.

Seguidamente, en las secciones IIl y IV, se definen los recursos para la evaluacién y la
aproximacién evaluativa que siguen las actividades del CDTI. Esta aproximacion es la
referencia para el desarrollo de todo el proceso de evaluacién, tal y como se detalla en las

secciones Vy VI

Para concluir, se incluye el Plan de evaluaciéon del CDTI 2024-2025, con los trabajos

previstos para este periodo.



lll. FUNCIONES DE LA
EVALUACION

La Ley de institucionalizacién de la evaluacion de politicas publicas en la Administracién
General del Estado define el concepto de evaluacién como el proceso sistemdtico y razonado
de generacion de conocimiento, a partir de la recopilacién, andlisis e interpretacion de la
informacion, encaminado a la concepcion global de una politica publica, para alcanzar un

juicio valorativo, basado en evidencias, respecto de su disenio, puesta en prdctica y efectos.

El CDTI se acoge a esta definicidon, aportando algunos elementos propios, como se detalla a

continuacion:

« Proceso sistematico y razonado de generacion de conocimiento

A través de metodologias participativas y rigurosas, aplicadas por equipos de

profesionales en evaluacién.

« Recopilacion, andlisis e interpretacion de la informacion

A través de un sistema dual de recogida de datos. Por un lado, un sistema de
monitorizacion de resultados continuo propio del CDTI, por otro lado,

actuaciones diseniadas ad hoc para cada evaluacion.

e Concepcion global de una politica publica

Teniendo en cuenta no solo la normativa especifica del programa a evaluar, sino
también el marco estratégico en el que se desarrolla la actividad del CDTI y, mas

concretamente, cada uno de los programas que se evaldan.

e Alcanzar un juicio valorativo basado en evidencias

Mediante métodos de evaluaciéon que generen evidencias claras y rigurosas
sobre la relacion de causalidad entre una intervencion y los efectos observados.
Y mediante la triangulacién de resultados procedentes de diversas fuentes y

técnicas.



« Respecto a su disefio, puesta en préctica y efectos

Abordando la evaluacién desde la teoria del cambio y el enfoque del modelo
légico con perspectiva sistémica, que incorpora todos los elementos que

intervienen en una intervencién publica.

» Para el aprendizaje organizativo

Priorizando la funcién de aprendizaje de la evaluacién, de manera que el
conocimiento que se genere permita mejorar tanto el disefio como la

implementaciéon de los programas.

e Con vocacion de reforzar la cultura de la evaluacion

No solo en el Ambito de la propia organizacion, sino en el exterior, incorporando
en el propio proceso de evaluacién la difusién y comunicacién del conocimiento
generado y contribuyendo al debate sobre evaluaciéon en distintos ambitos.
Todas las evaluaciones se hardn publicas a través de la seccidon de Transparencia
de la pagina web del CDTI[?].

« Con el fin de contribuir a la generacion de cambios en la
sociedad

Impulsando el enfoque de evaluacién democratica, como un instrumento para la
transformacién de la sociedad de acuerdo con los Objetivos de Desarrollo

Sostenible de Naciones Unidas.




IV. APROXIMACION
EVALUATIVA

La evaluacién en el CDTI estd dirigida al uso, desde el aprendizaje y la mejora de los

programas y con el fin ultimo de generar un valor publico.

Atendiendo a los objetivos y los usos de la evaluacion, la practica habitual en el CDTI es
realizar evaluaciones de impacto orientadas por la teoria del cambio y desde el enfoque de

la evaluacion democratica.

En cuanto al momento en que se realiza la evaluacion, esta podra ser intermedia (durante
la vida del programa) o ex - post (una vez que ha finalizado). En ambos casos, atendiendo al
modelo de gestion de la mayor parte de los programas del CDTI, el alcance temporal de las

evaluaciones comprenderda un numero definido de convocatorias o anualidades

presupuestarias del programa a evaluar.
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1. EVALUACION ORIENTADA POR LA
TEORIA DEL CAMBIO

Este método se centra en comprender cémo funciona el programa para buscar los
mecanismos que explican el logro de los resultados esperados o los factores, ausencias o
elementos que lo impiden.

La teoria del cambio se concretara en el modelo légico sistémico de cada intervencién[10],
identificando los elementos de la estructura, los procesos, los productos (outputs) y los
resultados (outcomes) de la intervencién publica (ver Figura 1).

La estructura se identifica con las condiciones necesarias de partida para implementar el
programa, entre las que se encuentran los recursos asignados al mismo (presupuesto,
personal e infraestructuras), y otros elementos de contexto como el marco normativo o las
instituciones implicadas.

El conocimiento de los procesos resulta esencial a la hora de evaluar una intervencion
publica, ya que son la correa de transmisién entre la estructura disponible y los resultados.
Los procesos pueden actuar como un elemento que facilita la aplicacién de los recursos
publicos o pueden funcionar como un obstaculo que impide conseguir los objetivos para los

que el programa fue creado.

FIGURA 1. MODELO LOGICO SISTEMICO

Estructura
Elementos estables y recursos disponibles para alcanzar los objetivos del programa

Qutputs
Impactos
= Productos
5 i ocesc:s. idad generados Resultados
B i Ch il -
ecuencia de actividades directamente
relacionadas con la Harlss (Outcomes)
i 5 “id 2 Cambios en la
implementacion del programa procesos

poblacion y el
sistema

Es importante distinguir entre productos del programa (outputs) y resultados o
impactos (outcomes). Los primeros aparecen directamente al ejecutar los procesos. En
los programas del CDT]I serian, por ejemplo, los proyectos aprobados, las empresas
beneficiarias o la ayuda financiera comprometida.
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Pero el hecho de aprobar y financiar un proyecto o una empresa no implica que el
programa genere el cambio deseado. Este vendra definido por el arbol de resultados o
outcomes. La definicién de resultados en etapas permitird visualizar el cumplimiento

parcial de cada elemento de la teoria del cambio.

La representacién del programa a través de esta herramienta se complementard con
criterios especificos de impacto social, referidos a los siguientes aspectos:

o Calidad del empleo creado

« Orientacién a la resolucién de problemas sociales

» Acceso a la tecnologia

Igualmente, las evaluaciones se realizardn con perspectiva de género, de manera que se
pueda determinar si el programa en cuestién estad mitigando o reforzando los sesgos de este

tipo que existen actualmente en el &mbito de aplicacion de las politicas de I+D+I.

12



2. EVALUACION DEMOCRATICA

En todo el proceso de evaluacién se utilizara una aproximacién participativa, integrando a
todas las personas que puedan estar involucradas de manera directa o indirecta en el

programa o que puedan tener un papel destacado en la evaluacion.

De esta manera la evaluacion persigue generar un valor publico a través de las decisiones
que puedan tomar, no solo los decisores politicos, sino también otros agentes vinculados al

ambito de actuacién del programa.

A este respecto, se seguiran las pautas establecidas en el Marco ético y la Guia para los
procesos de participacion ciudadana elaborados dentro del proyecto europeo Pro-Ethics[11],
en el que ha participado el CDTI. Para ello, el disefio de la evaluacién abordara estas

cuestiones:

1.;:Cémo deberian estructurarse los procesos participativos?
2.;Cudles son las actividades-objetivo del proceso participativo?
3.¢Cudles son los participantes-objetivo?

4.;Cuadles son los temas y riesgos éticos?

5.;Cémo se puede fomentar un didlogo igualitario y significativo?

6.;Cémo deberian supervisarse los procesos participativos y reflexionar sobre ellos?

Las personas participantes en la evaluaciéon se seleccionan teniendo en cuenta tres
criterios: conocimiento previo del programa; proximidad con su dmbito de actuacién e

interés en la evaluacion.

Si bien pueden coexistir distintos grados de conocimiento, proximidad e interés entre los
diversos actores implicados, es necesario fijar un minimo para que la contribucién de cada
uno de ellos pueda integrase en el conjunto. En este sentido, los actores se ubican en tres
areas o circulos: el circulo de control del programa, el circulo de influencia y el circulo de

interés (ver Figura 2).

roEthlcs

r
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En el circulo de control se ubican aquellos actores en los que el programa es fundamental
para la toma de decisiones y, por lo tanto, tienen un grado muy alto de conocimiento,
proximidad e interés por la evaluaciéon. En este caso estarian, fundamentalmente, las
entidades solicitantes de las ayudas (beneficiarias y no beneficiarias), los decisores politicos

y los gestores del programa dentro del CDTI.

Por udltimo, en el circulo de interés aparecen actores cuya actividad no estd vinculada con
el programa, pero si forman parte del SECTI o de otros colectivos relacionados de algun
modo con los cambios que se esperan generar en la sociedad, por ejemplo, los usuarios de
tecnologia. Su grado de conocimiento del programa y su proximidad con el contexto de

actuacién es medio o medio-bajo y su interés por la evaluacién medio.

FIGURA 2. AMBITOS DE LA EVALUACION DEMOCRATICA

.
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V. RECURSOS PARA LA
EVALUACION

Los recursos necesarios para llevar a cabo la estrategia de aprendizaje a través de la
evaluacion del CDTI pueden agruparse en cuatro categorias: recursos humanos, procesos,
bases de datos y redes profesionales. Todo ello apoyado por una cultura de evaluacién que

se promueve desde la Direccién del centro y un presupuesto propio que se asigna

anualmente.
FIGURA 3. RECURSOS PARA LA EVALUACION
Presupuesto anual CDTI

Recursos 2 2
Procesos humanos E O
Monitorizacion y Unidad interna de > g
Evaluacion de impacto evaluacidn 0>
Colaboradores (o)
externos < m

Implicacion de
departamentos CDTI



1.PRESUPUESTO

El presupuesto para las actividades de evaluacidon de programas procede de los recursos
propios del Centro y se asigna anualmente al Departamento de Analisis y Control.

La asignacién presupuestaria cubre la subcontratacion de servicios técnicos de apoyo a la
evaluacion y su importe se adapta a la planificaciéon anual que elabora este departamento.
El presupuesto anual lo aprueba el Comité de Direcciéon del CDTI.

2. RECURSOS HUMANOS

El CDTI cuenta, dentro del Departamento de Andlisis y Control, con una Unidad de
Evaluacion. Actualmente esta unidad estd formada por una evaluadora con dedicacion
exclusiva y otras dos personas que prestan apoyo en tareas de gestién de datos y
administraciéon. Ademds, siempre que existe la posibilidad, se incorpora a la Unidad
personal en practicas que colabora y adquiere formacién en la materia.

Este equipo interno se ve reforzado con personal externo contratado expresamente para
cada una de las evaluaciones que se realizan, de manera flexible, segiin las necesidades.

Por otra parte, el personal de otros departamentos del CDTI colabora desde distintos
ambitos, ya sea con soporte técnico, como la Divisién de Sistemas y Procesos, aportando
conocimiento sobre los programas a evaluar (departamentos gestores de programas del
CDTI) o difundiendo los resultados y publicaciones que se generan (Departamento de
Comunicacion).

Igualmente, se colabora con el personal del propio Departamento de Analisis y Control

encargado del disefio de instrumentos y la definicién de convocatorias.

3. PROCESOS ORGANIZATIVOS

Las actividades de monitorizacién de resultados y evaluacion de impacto se llevan a cabo
segun el proceso de negocio PRO-NEG-0013, incluido en el mapa de procesos del CDTIL

Con el fin de llevar a cabo este proceso, las convocatorias y fichas de instrumentos
gestionados por el CDTI incluyen un apartado especifico donde se establece que las
entidades solicitantes (beneficiaras o no) facilitaran la informacién que les sea requerida
para monitorizar o evaluar los resultados generados por el programa en cuestion.

La obligatoriedad de facilitar este tipo de informaciéon solo se aplica a la Encuesta de
resultados, que la empresa cumplimenta al finalizar el tltimo hito de los proyectos. El resto
de las actuaciones para recabar informacion es de caracter voluntario, aunque el CDTI
hace un esfuerzo de comunicacién y transparencia para generar interés e involucrar a
todas las organizaciones solicitantes de ayudas y a otros actores implicados en los

programas objeto de evaluacion.
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4. INFRAESTRUCTURA DE RECOGIDA Y
GESTION DE DATOS

Los datos administrativos recopilados internamente por el CDTI son generados durante la
gestion operativa de todos los instrumentos de ayuda. La recopilacion de datos es continua
y sigue procedimientos de control de calidad, integrandose en la base de datos corporativa,

tal y como se detalla en la Figura 4.

FIGURA 4. BASE DE DATOS CORPORATIVA DEL CDTI: CARACTERISTICAS

+ Los datos se almacenan y se gestionan desde una perspectiva integrada. Se ha desarrollado una

g aplicacion informatica para cubrir las necesidades de informacion de todos los programas e
g instrumentos de ayuda gestionados por el CDTI.
E + Abarca todo el ciclo de vida de los proyectos (solicitud; fase de seleccion; concesion de la ayuda;
2 desarrollo y seguimiento tecnologico; pagos; resultados del proyecto; reembolso del préstamo)
+ Lainformacion esta disponible, tanto a nivel empresa como a nivel de proyecto.
3
< Las companias deben registrarse en la web del CDTI y presentar los datos solicitados a través del
g formulario estandar disponible (datos generales de la empresa y descripcion detallada del proyecto)
g + La decision de concesion de ayuda también se documenta siguiendo un formulario estandar.
g |+ Se aplican normas internacionales (codigos NMACE; UNESCO; clasificacion PYME)
vh
{ a - » o - a - =
g + Lainformacién de las companias es contrastada con fuentes oficiales (Registro Mercantil)
E + La actualizacion de la informacion es supervisada por personal del CDTI bajo criterios de fiabilidad y
[ calidad.
54}
>

Esta base de datos es una herramienta fundamental para la evaluacién, no solo por su
contenido, sino también porque se genera a partir de una infraestructura versatil que

permite integrar datos procedentes de otras fuentes.

La plataforma de gestion de datos administrativos del CDTI permite recoger
informacién especifica para la monitorizacién de resultados y la evaluacion ex - post, a

través de un sistema de encuestas propio.

Las encuestas que realiza el CDTI se gestionan mediante una aplicacién informatica
que vincula cada cuestionario con una organizacién (a través de su NIF) o un
expediente (a través del codigo interno de proyecto/propuesta). Los cuestionarios
siguen una estructura modular que se adapta a las caracteristicas especificas de cada
programa de ayudas. Los datos recopilados se integran en la base corporativa

(Datawarehouse) y su explotacién se realiza a través de la herramienta Analytics.
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Las encuestas que realiza el CDTI son de dos tipos. El primero se enfoca a la
monitorizacién de resultados de los proyectos apoyados, y el segundo se utiliza para la
evaluacién del impacto de programas concretos. Estas ultimas se disefian ad hoc para
cada evaluacion, mientras que las primeras siguen un modelo estandar para todos los
programas gestionados por el CDTI y estan integradas en el Sistema de monitorizacién
de resultados del CDTI.

A continuacién, se describen las encuestas que forman parte de este sistema de

monitorizacion.

Encuesta de resultados:

Se trata de un cuestionario de cumplimentacién obligatoria, que recoge informacién
sobre los resultados obtenidos por las empresas beneficiarias de ayudas en el momento
en que finaliza el proyecto. Su diseio se basa en la Community Innovation Survey[12], de

Eurostat, adaptada a las caracteristicas de los proyectos a los que va dirigida.

Incluye los siguientes bloques de informacion:

e Actividad de la empresa: indicadores generales (ventas; exportaciones; gasto en I+D;
experiencia previa en I+D)

e Resultados tecnolégicos (innovaciones en producto y proceso; patentes; nuevas
lineas de I+D; nuevas capacidades tecnolégicas; nuevas colaboraciones)

e Resultados econdmicos (ventas y exportaciones esperadas debidas al proyecto;
nuevas inversiones; creacion de empleo)

e Impacto en la cultura de la innovacién (planificacion estratégica de la I+D;
incorporacién de personal de I+D; formacion)

e Adicionalidad de las ayudas del CDTI: efectos de la ayuda en el desarrollo del

proyecto

En esta encuesta la empresa facilita el afnno en el que tiene previsto comercializar los
resultados del proyecto (afo t). Dado que las tecnologias que se desarrollan en los
proyectos son muy diferentes, los plazos para entrar en mercado también lo son vy la
recogida de informacién debe adaptarse a los ciclos de cada proyecto. Por ese motivo, el
segundo cuestionario se envia transcurridos dos anos tras la fecha prevista de entrada

en mercado (t+2) (ver Figura 5).
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FIGURA 5. SISTEMA DE ENCUESTAS PARA LA MONITORIZACION DE RESULTADOS

ENCUESTA DE ENCUESTA
RESULTADOS EX - POST
Aho t Afio t+2
' FINALIZACION ,
APROBACION COMERCIALIZACION RESULTADOS
DEL PROYECTO DESARROLLO OF RESURTADOS ECONGMICOS
TECNOLGGICO

Encuesta ex - post:

Este segundo cuestionario se envia anualmente y no es de caracter obligatorio, aunque
la tasa de respuesta es bastante elevada (por término medio un 67% en el periodo 2019-
2023).El contenido de las preguntas se centra, fundamentalmente, en los resultados

econémicos y comerciales del proyecto:

e Impacto comercial: éxito comercial (SI/NO); razones del fracaso comercial; nuevos
mercados; cuota de mercado nacional e internacional debida al proyecto.

e Impacto econémico: ventas y exportaciones reales debidas al proyecto; inversiones
reales (sistema productivo; I+D y canales de distribucién comercial).

e Impacto en la capacidad innovadora (nuevas lineas de I+D; nuevas capacidades
tecnoldgicas; nuevos acuerdos de cooperacion).

e Participacién en otros programas gestionados por el CDTI: solicitud de mas ayudas
CDTI tras el proyecto;, participacion en programas internacionales de I+D
gestionados por el CDTI.

La informacién recogida por el sistema de encuestas se publica anualmente en los
Informes de monitorizaciéon del CDTI, disponibles en la web del CDTI, seccién

Transparencia.

Es una fuente muy relevante para la evaluaciéon de programas, ya que aporta una
vision en tiempo real de los efectos que la propia empresa atribuye a la ayuda del CDTI.
Esta “autoatribucién” aporta evidencias o indicios para la evaluacion, pero no puede
considerarse suficiente para un verdadero proceso de aprendizaje y toma de decisiones,
ya que existen otros factores que pueden estar afectando a los resultados observados.
Por ese motivo, es necesario complementar esta informacién con una metodologia de

evaluacion que determine el impacto real de los programas



5. REDES PROFESIONALES Y FORMACION

La formaciéon continua del personal encargado de las tareas de evaluacion se llevara a cabo
en funcién de las necesidades y tendencias que se identifiquen cada afo. El presupuesto

para estas actividades esta incluido en las dotaciones para formacion del CDTI.

Las acciones de formacién podran ser propuestas por el propio personal de la Unidad de
Evaluacion, la persona responsable del Departamento de Analisis y Control o el

Departamento de Recursos Humanos.

Otra via para el aprendizaje y el fomento de la cultura de la evaluacion es la participacién
en foros y redes profesionales. El personal de la Unidad de Evaluacién participa con

regularidad en los siguientes foros:

o Grupo de referencia para la evaluacién de politicas publicas de la Administraciéon
General del Estado

« Comité de evaluacién FEDER

« Grupo para la evaluacién de la EECTI

« Red de politicas de I+D+I

» Grupo de evaluacién de politicas publicas del Foro de Agencias de Desarrollo Regional
(Foro ADR)

« Structural Network for Benchmaking (TAFTIE)

Desde 2024 el CDTI forma parte del Innovation Growth Lab (IGL), con el objetivo de

fomentar el aprendizaje organizativo a través de una aproximacién experimental.

Adema3s, se asiste a los eventos organizados por entidades de referencia en evaluacién de

politicas publicas, tanto en Espafia como en Europa, como son los congresos y jornadas

organizadas por la Sociedad Espanola de Evaluacion y la European Evaluation Society.
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VI. EL PROCESO DE
EVALUACION

El CDTI sigue un proceso similar para todas las evaluaciones que realiza, pero puede ser

adaptado a las necesidades y peculiaridades de cada caso.

Por lo general se sigue la secuencia que aparece reflejada en la Figura 6 y que se detalla a

continuacion.

FIGURA 5. PROCESO DE EVALUACION EN EL CDTI

1. Encargo de la evaluacion

2.Planificacion y formacion del
equipo

—

3. Definicion del programa a
evaluar y los participantes en
la evaluacion

4. Definicion de las preguntas
de la evaluacion

5. Disefio metodologico y
trabajo de campo

Informe de evaluacion

I

6. Interpretacion de la
evidencia empirica:
triangulacion

b 3

7. Recomendaciones para la
toma de decisiones

8. Comunicacion

9. Evaluacion de la evaluacion
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1.ENCARGO DE LA EVALUACION

El encargo de la evaluacion se realiza desde el Comité de Direccién del CDTI y el
destinatario de este encargo es el Departamento de Andalisis y Control que, a su vez, sera el

encargado de formar el equipo de evaluacién, con personal interno y externo.

La planificacion de evaluaciones se realiza cada dos anos. La Direccién General del CDTI
propone qué programas deben ser evaluados. Esta seleccion esta basada en las necesidades
de aprendizaje e informacién para la toma de decisiones (revisiéon de instrumentos o
lanzamiento de nuevas convocatorias).

La Unidad de evaluacién del CDTI valora la evaluabilidad del programa y el horizonte
temporal que puede considerarse adecuado en funcién de sus caracteristicas. La propuesta
completa se somete a la aprobacién del Comité de Direccién del Centro. Este procedimiento
contribuye a que la evaluacién, desde su inicio, esté orientada al aprendizaje para la toma
de decisiones.

2. PLANIFICACION Y FORMACION DEL EQUIPO

Los recursos asignados a la evaluaciéon y los plazos para su desarrollo son diferentes en
cada caso, pero la planificacién se basa siempre en un modelo de evaluacién mixta, es decir,
el equipo de evaluacion estd formado por personal interno del CDTI y por personal
externo.

La seleccion del equipo de evaluacién externo se hard mediante procedimiento de
contratacion publica de acuerdo con la normativa en vigor.

Esto requiere desarrollar herramientas de coordinacién que faciliten el trabajo conjunto y
definir con claridad quiénes seran los responsables de cada tarea y qué recursos y plazos
son necesarios para cada una de ellas.

La colaboraciéon con el personal externo debe seguir una planificaciéon detallada, de
acuerdo con un plan de trabajo acordado por ambas partes y buscando, en todo momento,
establecer una relacién profesional basada en la confianza y en la complementariedad de
conocimientos y capacidades.

Los equipos mixtos permiten una mayor implicacion de la plantilla del CDTI en las
evaluaciones, ya que la comunicacién y el acceso a la informacioén son mas fluidos y hay un
intermediario que garantiza el enfoque hacia las necesidades reales de los usuarios de la
evaluacion. Todo ello sin perder el rigor metodolégico y la objetividad que refuerzan los

evaluadores externos.
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3. DEFINICION DEL PROGRAMA A EVALUAR Y
DE LOS PARTICIPANTES EN LA EVALUACION

De acuerdo con la aproximaciéon evaluativa de la Teoria del cambio (ver apartado IV), el
programa a evaluar se describe a través del modelo légico sistémico, identificando los
elementos que hacen posible su implementaciéon y los cambios esperados (estructura,
procesos, productos y resultados).

La informacién sobre el programa procede de la documentacién oficial disponible, como
convocatorias o fichas del instrumento, y también de la representaciéon del objeto que
tienen en su mente las personas que trabajan directamente con él, fundamentalmente
aquellas que disefian y gestionan el programa en el CDTI.

En la fase de definicién del modelo légico, la labor del equipo de evaluacién consiste en
reflejar en un soporte grafico toda la informacién disponible, integrando el punto de vista
de los agentes que participan en la evaluacién. Estos deben contestar una pregunta clave:

“Seguin su perspectiva, ;qué cambios espera o supone que genera el programa?”

En esta fase del proceso, el equipo de evaluacién definird el grupo de personas
participantes en la evaluacién y el alcance de dicha participacién, de acuerdo con el modelo

expuesto en el apartado IV.2.

4. DEFINICION DE LAS PREGUNTAS DE LA
EVALUACION

La definiciéon de las preguntas es uno de los pasos que mas incide en la utilidad de la
evaluacion, ya que deben estar orientadas a los intereses de los potenciales usuarios. Por
este motivo, en esta fase es fundamental contar con la participacién de los agentes
identificados anteriormente.

El punto de partida para la elaboracién de las preguntas es el modelo légico sistémico.
Utilizando dindmicas que fomentan el didlogo, el equipo de evaluacién guiara un recorrido
por la representacion grafica del programa, mientras los participantes contestan dos
preguntas:

“:Qué necesita conocer sobre este programa?”

“:Qué conocimiento seria util para tomar decisiones en su admbito de actuacién?”

Las preguntas se definen a lo largo del modelo légico sistémico de manera que todos sus
elementos queden recogidos en el disefio de la evaluacion.

En todas las evaluaciones, la definiciéon de las preguntas incorporara la perspectiva de
género y criterios de impacto social referidos a la calidad del empleo creado, la orientacion

a la resolucion de problemas sociales y medioambientales y el acceso a la tecnologia.
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5. DISENO METODOLOGICO Y TRABAJO DE
CAMPO

La metodologia es la herramienta que permite extraer conocimiento a partir de la
informaciéon recogida desde diversas fuentes, utilizando técnicas cualitativas y
cuantitativas. La complementariedad de estas dos técnicas estd ampliamente reconocida
por parte de la comunidad evaluadora, ya que aportan evidencias dirigidas a contestar las

preguntas de la evaluacion desde aproximaciones convergentes.

El equipo de evaluacién determina las técnicas mas adecuadas para contestar cada una de
las preguntas, basandose en la oportunidad de acceso a informaciéon y aprendizaje para

cada caso.

Las metodologias cuantitativas para la medicién del impacto utilizadas en las evaluaciones
del CDTI se basan en métodos cuasiexperimentales, es decir, se simulan las condiciones de
un experimento aleatorio para controlar los sesgos que se generan en el proceso
administrativo del programa. Ya que las ayudas no se conceden de manera aleatoria, es
necesario neutralizar en lo posible el sesgo de autoseleccién (las entidades que deciden
solicitar la ayuda serian las que potencialmente obtendrian los mejores resultados) y el
sesgo de seleccién de la agencia (la agencia concederia las ayudas a las entidades que

obtienen mejores resultados).

La estrategia para la evaluacion del impacto dependera de las caracteristicas del programa
y la disponibilidad de datos. En este sentido, hay dos factores que son determinantes: por
un lado, el acceso a datos de todas las solicitantes, hayan sido beneficiarias o no, y, por otro,
disponer de informacién sobre la concesion de otras ayudas que puedan generar un efecto
cruzado. En la medida de lo posible esta informacién se incorporard en los modelos para la

estimacién del impacto del programa evaluado.

La técnica mas habitual para la recogida de datos cuantitativos es la encuesta dirigida a
todas las solicitantes. En ese caso, los paradmetros que determinan la calidad de los datos son

la tasa de respuesta v la representatividad de la muestra respecto a la poblacion total.

De la misma manera, es fundamental disefiar unas técnicas de recogida de informacion
cualitativa que permitan responder las preguntas de la evaluacion. Este disefio se hace
atendiendo a las caracteristicas de cada programa y buscando siempre la saturacion del
discurso, es decir, encontrar elementos discursivos que se repitan y apunten a una

evidencia concreta.
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A través de dinamicas de grupo o entrevistas individuales, se obtiene la informacién
deseada y, al mismo tiempo, se hace participes de la evaluacién a las personas que

colaboran libremente en estas actividades.

En el marco del proyecto Pro-Ethics, el CDTI ha incorporado en sus procesos participativos
para la evaluacién herramientas que cuidan los aspectos éticos. Asi, con anterioridad a
todas las actividades, las personas son informadas por escrito sobre el objetivo de la
evaluacion y los términos en los que su participacién va a tener lugar. El consentimiento
informado es firmado por los participantes antes de cada actividad. Igualmente, tras las
dindmicas, las personas implicadas tienen a su disposicién un cuestionario que pueden

cumplimentar de manera anénima para expresar su opinién sobre dicha actividad.

6. INTERPRETACION DE LA EVIDENCIA
EMPIRICA: TIRANGULACION

Los resultados generados tras la aplicaciéon de las técnicas cuantitativas y cualitativas
deben ser interpretados en el contexto del programa. Para ello, el equipo evaluador hace
una primera lectura integrando o triangulando todas las evidencias y contestando, una a
una, las preguntas de la evaluacién. Las conclusiones de este andalisis se ponen en comun

con los participantes en la evaluacion, que expresan su punto de vista.

La confluencia de las evidencias empiricas y la opiniéon de los agentes participantes confor-
man los resultados finales de la evaluaciéon del programa. En este proceso se requiere
mostrar con claridad y transparencia los datos de donde procede cada resultado y la

metodologia utilizada.

La ultima fase de la interpretacion de los resultados consiste en una presentacién interna
de la evaluacion a la plantilla del CDTI. Al igual que el proceso descrito anteriormente, en

esta actividad estd presente todo el equipo de evaluacion.

Esta practica enriquece aun mas la evaluacién, ya que crea un punto de encuentro entre
las personas encargadas de distintas fases de los procesos administrativos, o de los
programas que tienen algun punto de conexién con el que ha sido evaluado. Se ponen de
manifiesto aspectos relacionados, especialmente, con la gestiéon del programa y con los
procesos, que seran tenidos en cuenta en la redaccién de recomendaciones para la toma de

decisiones.
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7. RECOMENDACIONES

Tras dar por finalizada la interpretacion de los resultados, el equipo de evaluaciéon propone
recomendaciones para la toma de decisiones dirigidas a la Direccién del CDTI, cerrando asi
el proceso interno de evaluacion.

El documento de recomendaciones no forma parte del Informe de evaluacién, aunque esta
basado integramente en su contenido. Para facilitar y agilizar su lectura, tiene un formato
estandar con la siguiente estructura:

1. Idea clave de la recomendacion

2. Breve descripcién de la misma

3. Mencién a las evidencias o resultados de la evaluacién en las que se basa

El documento de recomendaciones se presenta en una de las reuniones periddicas del

Comité de Direccién del CDTI, haciendo constar este punto en el orden del dia.

8. COMUNICACION

El Informe de evaluacion sera el documento que sirva de base para todas las actuaciones de
comunicacién posteriores. En el CDTI la comunicacién externa se centra en los resultados

de la evaluacion, pero también se da relevancia a la metodologia que se ha utilizado.

Los informes de evaluacién y los anexos metodoldgicos estan disponibles en la web del
CDTI, dentro de la secciéon Transparencia. Vincular la evaluacién con las actuaciones en
materia de transparencia permite ubicar de manera clara las funciones que tiene la
evaluacion desde un enfoque democratico.

Los formatos que se utilizan para la comunicacién son varios, tratando de maximizar todas
las herramientas disponibles y contando con la colaboracién del departamento encargado
de las labores de comunicacién en el CDTI.

Por regla general, se publica una nota de prensa con un resumen de los resultados de cada
evaluacion y de cada informe anual de monitorizacién. Adicionalmente, esta informacion
se difunde en las principales redes sociales desde la cuenta institucional del CDTI.

También se elabora un video con los principales mensajes de la evaluacién, asi como

infografias y graficos que quedan a disposicion de todo el personal del CDTI.
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9. EVALUACION DE LA EVALUACION

Una vez finalizado todo el proceso, es necesario extraer conclusiones que puedan servir

para mejorar proximas evaluaciones.

La cuestiéon sobre quién tiene que opinar acerca de la evaluacién deberd responderse
teniendo en cuenta el grado de implicacién de cada agente. Por lo general, se invita a este
proceso de reflexién interna a todos los participantes en la evaluacién. En concreto, se pide
su opinidén sobre estos tres aspectos:
1. ;En qué medida creen que su participacién en el proceso de evaluaciéon ha sido
adecuada?
2. ¢Hay algun aspecto destacable en el que la evaluacién les haya aportado nueva
evidencia sobre el programa?
3. Segun su opiniodn, ;qué partes de la evaluacién habria que reforzar o cambiar, para que

los resultados fueran mas utiles en la toma de decisiones?

El conocimiento adquirido por medio de estas preguntas permitirda mejorar

progresivamente la calidad de las evaluaciones y optimizar su uso.

Alternativas

Debate
POLITICAS
PUBLICAS
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VII. PLAN DE EVALUACION
CDTI 2024-2025

Evaluacion de impacto de las ayudas Cervera para Centros

Titulo o
Tecnolégicos
Programa Avyudas Cervera para Centros Tecnolégicos
Conocer el impacto que han tenido estas ayudas en la actividad
de los Centros Tecnolégicos en cuanto a los objetivos del
Motivacion programa vy los especificos de cada Centro.
Generar conocimiento para decidir si el programa debe o no
continuar.
Periodo Convocatorias 2019, 2021 y 2023.

Origen de fondos

CDTI/ MRR

Avyudas concedidas

137 operaciones / 112M<€ subvencién

Equipo de evaluacion

Equipo mixto (interno + externo)

Modalidad de la Evaluaciéon de impacto segun la teoria del cambio, con
evaluacion perspectiva de género y criterios de impacto social.
Metodologia Técnicas cualitativas principalmente

Fuente de datos

cuantitativos

Encuesta a beneficiarios

Fuente de datos

cualitativos

Encuesta a beneficiarios; dinamicas participativas; documentos

administrativos

Planificacion temporal

enero 2024-diciembre 2024




Evaluacion del impacto de los instrumentos para el fomento

Titulo

de la transferencia de conocimiento en el CDTI

Proyectos de I+D de Transferencia Tecnolégica Cervera
Programa Proyectos de I+D Cooperacién (CID)

Consorcios de Investigacion Empresarial Nacional (CIEN)

Conocer el impacto adicional que tienen los incentivos para la
Motivacion transferencia de conocimiento en proyectos de I+D+I y los

mecanismos e interacciones que explican dicho impacto.
Periodo Proyectos aprobados entre 2017 y 2022

Origen de fondos

CDTI / FEDER

Avyudas concedidas

Transferencia Cervera: 329 operaciones / 135 M€ aport. / 170
M€ ppto.

CID: 540 operaciones/ 187M¢€ aport. /238 M£€ ppto.

CIEN: 512 operaciones/372 M€ aport. / 454 M€ ppto.

Equipo de evaluaciéon

Equipo mixto (interno + externo)

Modalidad de la Evaluacion de impacto segun la teoria del cambio con
evaluacion perspectiva de género y criterios de impacto social.
Metodologia Técnicas cuantitativas y cualitativas.

Fuente de datos

cuantitativos

Sistema de monitorizacién de resultados y datos

administrativos CDTI / Encuestas a participantes

Fuente de datos

cualitativos

Dinamicas participativas; documentos administrativos

Planificacion temporal

septiembre 2024-diciembre 2025
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